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Oz
Bu calisma, 1974 Kibris Barig Harekati’nin yil donliimii vesilesiyle, adada 1960 Garanti
Antlagmasi uyarinca yasal “Garantdr Devlet” statiisiine sahip olan Birlesik Krallik’1n (Ingiltere)
kriz esnasindaki dis politika kararlarin1 ve askeri stratejilerini yapisal bir analizle ortaya
koymaktadir. Arastirma, Uluslararasi Iliskiler disiplininin en temel teorilerinden biri olan
realizm (gergekeilik) paradigmasinin devlet ¢ikarlari, anarsik sistem ve giic dengesi
varsayimlari iizerine insa edilmistir. Calismanin birincil veri setini, Londra’daki Ingiliz Ulusal
Arsivleri (The National Archives- TNA) biinyesinde bulunan ve gizliligi kaldirilmis olan
Disisleri (FCO), Bagbakanlik Kabinesi (CAB), Ozel Kalem (PREM) ve Savunma Bakanlig1
(DEFE) resmi devlet yazismalari olusturmaktadir. Elde edilen birinci el arsiv verileri, belgesel
kaynak analizi ve sOylem c¢oOziimlemesi yontemleriyle ayrintili olarak ¢6ziimlenmistir.
Incelemeler sonucunda, Ingiltere nin kriz aninda hukuki yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten
rasyonel bir askeri eylemsizlik politikasiyla kagindig: tespit edilmistir. Londra yonetimi,
Kibris'm toprak biitiinliigiinii savunmak yerine, adadaki Akrotiri ve Dikelya Egemen Us
Bolgelerinin (SBA) hukuksal statiisiinii korumayi, NATO nun giineydogu kanadinda Tirkiye
ile dogrudan bir askeri ¢atigmaya girme riskini dnlemeyi ve kiiresel giic dengesinde ABD ile
gelistirdigi stratejik ortaklig1 siirdlirmeyi temel ulusal ¢ikar odaklar1 olarak konumlandirmistir.
Birlesik Krallik'in kriz donemindeki bu hamleleri, anarsik sistemde devletlerin giivenlik ve

beka arayislarinin, yazili antlagsmalara gore her zaman 6ncelikli oldugunu gostermektedir. Bu
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baglamda calisma, ulusal ¢ikara dayali rasyonel dis politika yapiminin en somut tarihsel
orneklerinden birini sunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Kibris Baris Harekati, Dogu Akdeniz Giivenligi, ingiliz Diplomatik

Belgeleri, Realizm, Egemen Us Bolgeleri.

Abstract

On the occasion of the anniversary of the 1974 Cyprus Peace Operation, this study provides a
structural analysis of the foreign policy decisions and military strategies pursued by the United
Kingdom, which legally held the status of "Guarantor State" on the island under the 1960 Treaty
of Guarantee. The research is constructed upon the core assumptions of the realism paradigm
in International Relations, focusing on national interest, the anarchic system, and the balance
of power. The primary data set consists of declassified official state correspondences from the
Foreign and Commonwealth Office (FCO), Cabinet Office (CAB), Prime Minister's Office
(PREM), and Ministry of Defence (DEFE) housed in the British National Archives (TNA) in
London. These primary archival sources were examined through documentary source analysis
and discourse analysis methods. The study reveals that the UK avoided fulfilling its legal
obligations through a rational policy of military inaction. Instead of defending the territorial
integrity of Cyprus, London prioritized safeguarding the legal status of its Sovereign Base Areas
(SBA) of Akrotiri and Dhekelia, mitigating the risk of a direct military confrontation with
Tiirkiye on NATO's southeastern flank, and maintaining its strategic partnership with the USA
within the global balance of power as its core national interest. The United Kingdom's
maneuvers during this crisis period demonstrate that states' quests for security and survival
invariably supersede written treaties within an anarchic system. In this context, the study
presents one of the most concrete historical examples of rational foreign policy-making based
on national interest.
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Giris

Dogu Akdeniz, jeopolitik konumu ve kitalararasi gecis hatlar1 {izerindeki stratejik kavsak
noktast olmas1 nedeniyle tarih boyunca kiiresel aktorlerin gli¢ miicadelelerine sahne olmustur.
Bu cografyadaki ittifak kaymalarinin ve bolgesel giivenlik krizlerinin en kritik doniim
noktalarindan birini, hi¢ siiphesiz Kibris Barig Harekati olusturmaktadir. Harekatin y1l doniimii

vesilesiyle geriye doniik bir inceleme yapildiginda, Kibris meselesinin basit bir etnik ¢atisma




olmadig1 net bir sekilde goriilmektedir. Aksine bu kriz, Soguk Savas’in iki kutuplu kat1 sistem
yapisi i¢inde kiiresel dengeleri sarsma potansiyeline sahipti. Siire¢, Kuzey Atlantik Antlagmast
Orgiitii’niin (NATO) giineydogu kanadindaki askeri, siyasi ve diplomatik giivenlik mimarisinin
dogrudan test edildigi jeostratejik bir ssnama alanina déniismiistiir.>

Kibris Adasi, uluslararasi aktorlerin ve darbeci unsurlarin hukuka aykiri tek tarafli hamleleriyle
1974 yilinda derin bir istikrarsizliga siirtiklenmistir. Bu istikrarsizlik Dogu Akdeniz’deki hassas
giic dengelerini temelinden sarsarken, Tirkiye’'nin garantorliik hukukundan dogan hakli
davasin1 ve mesru Baris Harekati’n1 baglatmasini zorunlu kilmistir. Yasanan bu gelismeler,
Washington ve Londra basta olmak {izere kiiresel aktorlerin Akdeniz stratejilerini rasyonel bir
temelde yeniden gozden gecirmelerini mecburi kilmistir. Uluslararas: toplumun Ada'daki Tiirk
varligin1 yok sayan ve anayasal diizeni silah zoruyla yikan darbeci yOnetime karsi sessiz
kalmasi, Tiirkiye'nin uluslararasi antlagsmalardan dogan haklarini tek basina kullanmasini mesru
kilan en 6nemli etkendir. Dolayistyla 1974 harekati, sadece askeri bir miidahale degil, Dogu
Akdeniz'deki Tiirk hak ve menfaatlerini koruma amacini tagiyan yasal, tarihi ve hakli bir
davadir.*

Uluslararasi iliskiler ve diplomasi tarihi literatiiriinde 1974 Kibris krizi, ezici bir ¢ogunlukla
sadece Tirk-Yunan gerilimi ya da ABD-SSCB rekabeti ekseninde ele alinmistir. Ancak adada
1960 Garanti Antlagmasi ile yasal olarak “Garantor Devlet” statiisiinde bulunan Birlesik
Krallik’in kriz esnasindaki ulusal ¢ikar odakli diplomatik refleksleri ve askeri eylemsizligi,
Dogu Akdeniz giivenlik doktrinleri agisindan heniiz tam olarak doldurulmamis bilimsel bir
eksikligi temsil etmektedir. Ingiltere, adadaki askeri varligini “Egemen Usler” formiiliiyle
korumasina ve garantdrliik sorumlulugu bulunmasina ragmen, kriz aninda yiikiimliiliiklerini
yerine getirmekten agik¢a kacinmustir. Dénemin Ingiliz hiikiimeti, adadaki Tiirklerin can
giivenligini tehdit eden hukuksuz darbeye karsi tamamen pasif bir tutum sergilemistir. Bu
baglamda, Ingiltere’nin kriz siirecindeki eylemsiz ve statiikocu tutumu, eski bir sémiirgeci
giiclin kendi iis ¢ikarlarini koruma adina uluslararast hukuku ve insani ytikiimliiliikleri nasil
arka plana ittigini anlamak agisindan kritik bir neme sahiptir.’

Londra yonetiminin kriz aninda iistlendigi bu pasif ama stratejik roliin arka planini anlamak,
ancak birinci el resmi arsiv kaynaklarinin nesnel bir analiziyle miimkiindiir. Ingiliz Ulusal

Arsivleri (The National Archives- TNA) biinyesinde bulunan ve gizliligi kaldirilan Disisleri
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Bakanligi (FCO), Basbakanlik Kabinesi (CAB), Basbakanlik Ozel Kalemi (PREM) ve
Savunma Bakanligi (DEFE) belgeleri, Londra’nin kapali kapilar ardindaki pragmatik karar
alma mekanizmalarini siipheye yer birakmayacak bir netlikle ortaya koymaktadir. Bu gizli
yazismalar, istihbarat raporlar1 ve kabine toplant: tutanaklari, Ingiliz karar alicilarin kriz aninda
uluslararas1 antlagsmalardan dogan taahhiitleri nasil esnettiklerini desifre etmektedir. Arsiv
verileri, Ingiltere'nin adadaki askeri varligini riske atmamak adina Tiirkiye'nin hakli askeri
hamlelerine kars1 koyamayacagini anladigini ve sahada tamamen kendi stratejik kazanimlarina
odaklandigini agikca belgelemektedir.’

Bu ¢alisma, séz konusu Ingiliz diplomatik belgelerinin sundugu birinci el veriler 1s181nda, 1974
Kibris Barig Harekati’n1 Dogu Akdeniz’deki bolgesel giivenlik mimarisi gercevesinde kapsamli
ve stratejik bir analize tabi tutmay1 amaglamaktadir. Ingiltere’nin antlasmalardan dogan askeri
miidahale hakkini tek tarafli olarak kullanmama karari, krizin yonetimi noktasinda ABD ile
yiiriittiigii koordineli arka kapi diplomasisi ve Ada'daki Akrotiri ile Dikelya Egemen Us
Bolgelerinin statlisiinii koruma gayreti, uluslararasi iligkiler disiplininin realizm teorisi
ekseninde incelenecektir. Calismada devlet c¢ikarlar, anarsik sistem ve giic dengesi
varsayimlarr test edilerek Ingiliz dis politikasinin kuramsal bir zemine oturtulmasi
hedeflenmektedir. Boylece makale, harekatin bu anlamli y1l doéniimiinde, hem birinci el arsiv
belgelerine dayanarak diplomasi tarihine 6zgiin ve nitelikli bir katki sunmay1 hem de gegmisteki
bu biiyiik kriz iizerinden Tiirkiye’nin adadaki ebedi ve hakli davasina rasyonel bir tarihsel
perspektif kazandirmay1 amaglamaktadir.®

Bu ¢aligmanin ampirik ve metodolojik giicii, yalnizca Londra'daki Ingiliz Ulusal Arsivleri
(TNA) ile sinirli kalmayip, kriz doneminde istihbarat ve diplomasi aglarinin kesistigi cok tarafl
bir arsiv perspektifine dayanmasidir. Makalede ¢6ziimlenen diplomatik vesikalar, Birlesik
Krallik Disisleri Bakanligi’nin (FCO) kapali kapilar ardindaki en hassas stratejik kararlarini
Avustralya Ulusal Arsivleri’nden (Canberra) elde edilen gizli telgraf serileri (O.LH13267),
Kanada Kiitiiphanesi ve Arsivleri (LAC) kayitlar1 ve Amerikan Dis Iliskiler Belgeleri (FRUS)
serileriyle es zamanli olarak ele almaktadir.” Ozellikle dénemin Ingiliz Disisleri Bakanhg
Kalic1 Miistesar1 Sir Thomas Brimelow, FCO Giiney Avrupa Dairesi Bagkani Sir Alan Goodison

ve Britanya’nin Atina/Ankara biiyiikelcilerinin resmi yazismalari, donemin karar alicilarinin
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sOzIi tarih miilakatlariyla karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bu ¢ok kaynakli metodolojik
altyapi, Tiirkiye’nin Kibris Baris Harekat: ile Dogu Akdeniz’de elde ettigi kazanimlarin yasal
ve stratejik zeminini, Bat1 diinyasinin kendi i¢ biirokratik yazismalariyla sarsilmaz bir kesinlik

icinde teyit etmesine imkan tanimaktadir.

1. INGILiZ DIPLOMATIK BELGELERI ISIGINDA 1974 KIBRIS KRiZi
Kibris Adasi’nin 1960 antlagsmalartyla kurulan statiikosu, Tiirk ve Rum toplumlarinin kurucu
ortakligina ve egemen esitligine dayanmaktaydi. Birlesik Krallik, 1960 Garanti Antlagsmasi ile
adadaki anayasal nizami ve taraflarin giivenligini koruma taahhiidii altina girmis olmasina
ragmen, kriz aninda karar alma mekanizmasini rasyonel maliyet hesaplarina endekslemistir.
Ingiliz dis politikasmin bu konjonktiirde sergiledigi diplomatik ve askeri refleksler, realizm
teorisinin “devletler taahhiitlerini rasyonel ¢ikarlari 6l¢iisiinde savunurlar” varsayimiyla tam bir
paralellik gostermektedir.!® Londra yénetiminin anayasal ¢okiis karsisinda benimsedigi bu
stratejik eylemsizlik, statiiniin kurucu hamisi olan Tiirkiye’ nin soydaglarinin varligini korumak
adina antlagmalardan dogan hakli miidafaa hakkin1 tek basina isletmesini kaginilmaz ve mesru

kilan en 6nemli dinamik olarak arsiv belgelerine yansimustr.!!

1.1 Londra’nin Hukuki Yiikiimliiliik ile Askeri Eylemsizlik Ikilemi

Uluslararasi sistemin anarsik yapisinda devletlerin antlasma metinlerine sadakati, s6z konusu
taahhiitlerin devletin giivenlik ve beka arayisiyla uyumlu oldugu dl¢iide siirdiiriilebilmektedir.
1960 Garanti Antlagsmasi’nin 4. maddesi, adadaki nizamin bozulmas: halinde garantorlere
ortaklasa ya da tek tarafli miidahale hakki tanirken, Ingiliz devlet yazismalar: Londra'nin bu
sorumlulugu askeri bir maliyet olarak gordiigiinii kanitlamaktadir. ingiliz karar alicilarin kriz
aninda hukuki metinleri esneterek sergiledikleri bu yapisal pasiflik, Tiirkiye nin adadaki Tiirk
niifusun giivenligini ve kurucu haklarini koruma amacini tagiyan askeri stratejisini uluslararasi
hukuk zemininde mesru kilan en somut tarihsel gerekceyi olusturmaktadir.'?

15 Temmuz 1974 tarthinde Kibris'ta Nikos Sampson liderliginde gergeklestirilen ve ENOSIS'i
hedefleyen askeri darbe, adadaki bdlgesel statiiyii temelden sarsmistir. 1960 Garanti
Antlagmast’nin 4. maddesi, adadaki anayasal diizenin bozulmas1 halinde garantor devletlere
ortaklasa veya tek tarafli miidahale hakki tamimaktadir. Ancak Ingiliz Ulusal Arsivi (TNA)

bilinyesindeki gizliligi kaldirilmis kabine tutanaklar1 ve birinci el telgraf niishalari, Londra
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yonetiminin bu hukuki yiikiimliiliigii yerine getirmekten ilk andan itibaren rasyonel bir askeri
eylemsizlik politikas1 ile kagindigii ortaya koymaktadir.!* Dénemin Ingiliz basini da bu
kararsizlig1 dogrular niteliktedir; drnegin The Times gazetesi darbenin hemen ardindan attigi
mansetlerde adadaki anayasal ¢okiise dikkat ¢cekerken, Birlesik Krallik’in askeri bir maceraya
atilmamas1 gerektiginin altin1 ¢izmistir.'*

17 Temmuz 1974 gecesi Downing Street 10 numarada gergeklestirilen Basbakan Harold
Wilson, Disisleri Bakani James Callaghan ve Tiirkiye Basbakani Biilent Ecevit arasindaki gizli
zirvenin tutanaklari (TNA, PREM 16/151), Londra’nin sorumluluktan kagis taktiklerini tiim
ciplakhigiyla  belgelemektedir. Ingiliz devlet zabitlarma gére Ecevit, 1960 Garanti
Antlagsmasi'nin 4. maddesini hatirlatarak ortak askeri miidahale teklif etmis ve adadaki Sampson
darbesinin durdurulmas: i¢in Ingiliz askeri iislerinin lojistik olarak kullanilmasini dnermistir.
Ancak Basbakan Wilson’in, “Britanya kamuoyu Kibris icin yeni bir askeri taahhiidii ve biitce
yiikiinii kaldiramaz. Bizim iislerimiz sadece savunma amac¢lidiv, adaya askeri yiginak yapmak
icin kullanilamaz” seklindeki kesin reddi, ingiltere'nin garantdrliik hukukunu fiilen askiya
aldigin1  gostermektedir. Ayni toplantida James Callaghan’in, Tirk heyetini oyalama
amaciyla “Atina’daki cunta ile diplomatik gériismeler baslatmak iizere zamana ihtiyacimiz
var” teklifine karsilik Ecevit’in, “Biz diplomatik yollar1 zaten tiikettik, soydaslarimizin
katledilmesini izleyecek vaktimiz yok” yamti, Ingiliz istihbarat raporlarinda (FCO
9/1925) “Tiirklerin adaya tek tarafli miidahale kararinin kesinlestigi an” olarak kayda
gecirilmistir. !>

Doénemin Birlesik Krallik Bagbakan1 Harold Wilson liderliginde 20 Temmuz 1974 sabahi
toplanan kriz kabinesinde, Tiirkiye'nin mesru askeri miidahalesi resmi olarak haber alindiginda
yapilan gizli lider sdylemleri ve stratejik degerlendirmeler oldukga dikkat ¢ekicidir. Kabinenin
gizli tutanaklarina yansiyan birinci el niishalara gore, Disisleri Bakani James Callaghan adadaki
diizeni yeniden tesis etmek adina Ingiliz askerlerinin sahaya siiriilmesinin Birlesik Krallik igin
“mali ve askeri agidan tasmamaz bir yiik” doguracagini ifade etmistir.'® Callaghan’in kabine igi
konusmalarinda yer alan “Adada diizeni saglamak icin askeri bir giic kullanmak, bizi sonu
gelmez bir ¢catismanin icine ¢eker” seklindeki lider sdylemi, Ingiltere nin eylemsizlik kararinin

arkasindaki temel rasyonaliteyi gostermektedir. Londra, tek tarafli askeri bir adimin Dogu
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Akdeniz'de Tiirkiye ile dogrudan askeri bir sicak ¢atisma riski barindirdigini 6ngérmiistiir.
Realist dis politika gercevesinde hareket eden Ingiliz karar alicilar, antlagsmalardan dogan

garantorliik misyonunu, devletin giic dengesini koruma ¢ikarlarinin gerisinde tutmustur.'’

Ankara Biiyiikelgiligi ile Foreign Office (FCO) arasindaki gizli telgraf serileri, Tiirkiye’nin
adadaki Tiirk varligint koruma konusundaki kararliliginin Londra tarafindan ¢ok 6nceden
analiz edildigini gdstermektedir. ingiltere, ddnemin Tiirk Hiikiimeti tarafindan yapilan resmi
aciklamalar1 ve Bagbakan Biilent Ecevit’in “Biz aslinda savas i¢in degil, baris icin ve yalniz
Tiirklere degil, Rumlara da baris getirmek i¢in adaya gidiyoruz ” seklindeki net beyanatini arsiv
kayitlarina gegirmistir.'® Ingiliz dis politika yapicilari, Tiirkiye’nin bu hakli askeri harekatini
engellemeye calismanin veya sahada Tiirk ordusuna karst direnmenin, NATO'nun gilineydogu
kanadinda telafi edilemez bir ¢dkiise yol agacagini hesaplamistir.'” Bu baglamda Ingiliz dis
politikasi, adadaki garantorliik hukukunu savunmak yerine, krizin yayilmasini 6nleme ve Dogu
Akdeniz'deki kendi egemen iislerinin giivenligini saglama odakl bir stratejiye evrilmistir.?

Ingiliz Ulusal Arsivi biinyesinde bulunan ve krizin hemen ncesine ait olan askeri istihbarat
belgeleri, Londra yonetiminin Tiirkiye’nin mesru miidafaa kararliligini ve sahadaki askeri
rasyonalitesini dnceden net bir sekilde analiz ettigini ortaya koymaktadir. Nitekim Birlesik
Krallik Ortak Istihbarat Komitesi'nin (JIC) harekattan hemen énce, 19 Temmuz 1974 tarihinde
hazirladig1 ¢ok gizli rapor (TNA, WO 386/21), Bat1 ittifakinin sahada Tirkiye karsisindaki
caresiz itiraflarimi tescillemektedir. Ingiliz istihbarat uzmanlarinin hazirladigi bu belgede,
Yunanistan anakarasindan gelecek askeri kuvvetlerin Kibris’a etkili bir miidahalede
bulunmasinin cografi ve lojistik olarak imkansiz oldugu belirtilirken, Tiirk Silahli
Kuvvetleri'nin adadaki askeri operasyonel kabiliyetine dair su kesin ifadelere yer
verilmistir: “Yunanlarin ve Kibrisli Rumlarin Tiirk ordusuna karsi koymaya ¢alisacaklarindan
stiphemiz yoktur,; ancak Tiirklerin kendi askeri hedeflerine ulagmasini engellemeleri kesinlikle
imkansizdir. Tiirk ordusunun adadaki tiim askeri hedeflerini ¢cikarma anindan itibaren 24 ila 48
saat gibi kisa bir siirede tamamlayacagint ongormekteyiz.” Bu birinci el istihbarat niishasi,
Tiirkiye’nin adadaki Tiirk varligini korumak adina baslatti§i mesru askeri harekatin stratejik
giiciiniin ve hakli operasyonel altyapisinin daha ilk giinden itibaren ingiliz devleti tarafindan

mutlak bir askeri realite olarak kabul edildigini ampirik olarak kanitlamaktadir.?! Ingiliz dis
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politikasinin bu rasyonel geri ¢ekilisi ve hukuki taahhiitleri maliyet analizi izerinden esnetmesi,
uluslararasi literatiirde de Birlesik Krallik'in Akdeniz'deki hegemonik giiciiniin fiilen tasfiyesi
ve “eylemsiz garantorliik” paradigmasinin dogusu olarak yorumlanmaktadir.?

Londra yonetiminin hukuki taahhiitleri esnetme stratejisinin arka plani, kriz kabinesine sunulan
resmi hukuk raporlarinda da tescil edilmistir. 18 Temmuz 1974 tarihli TNA, FCO
9/1924 numarali dosyada yer alan ve Disisleri Bakanligit Hukuk Miisavirligi tarafindan
hazirlanan gizli memorandumda, Garanti Antlasmasi'nin 4. maddesindeki “ortak veya tek tarafli
eylem” ifadesinin mutlak surette “askeri miidahale” anlamina gelmek zorunda olmadigi
rasyonel bir yasal kilif olarak kabineye sunulmustur. Raporda, Britanya’nin adaya askeri birlik
gondermek yerine sadece diplomatik girisimlerde bulunmasinin da “hukuki yiikiimliligiin
yerine getirilmesi” seklinde yorumlanabilecegi belirtilmistir. Bu arsiv vesikasi, realizmin
“devletler ¢ikarlariyla celisen antlasma metinlerini yasal bosluklar iireterek bypass eder”
varsayimini tam anlamiyla dogrulamakta ve Londra’nin eylemsizlik kararini daha harekat

baslamadan 6nce yasal bir zemine oturttugunu kanitlamaktadir.??

1.2. Anglo-Amerikan ittifaki ve Henry Kissinger ile Arka Kap1 Diplomasisi

Soguk Savas’in iki kutuplu kat1 sistem yapisinda transatlantik ittifakin makro 6nceliklersi,
bolgesel krizlerde devletlerin mikro diplomatik hamlelerini sinirlandiran en temel belirleyici
olmustur. Kiiresel sistemdeki hiyerarsik dengeleri gézeten Birlesik Krallik dis politikasi, adada
otonom askeri adimlar atmak yerine, siireci Amerika Birlesik Devletleri’nin Dogu Akdeniz
giivenlik doktriniyle uyumlulastirma yolunu se¢mistir. Anglo-Amerikan ittifakinin yiiriittiigi
bu koordineli kriz yonetimi ve arka kap1 diplomasisi, Ankara'nin mesru giivenlik endiselerini
giderecek yeni bir jeopolitik gerceklige duyulan ihtiyaci gizli yazigmalarda kabul etmek
zorunda kalmistir. Bu durum, Tiirkiye'nin askeri stratejisinin Bati ittifak sistemi i¢inde de
rasyonel bir temele oturdugunu gostermektedir.?*

1974 Kibris krizi esnasinda Birlesik Krallik dis politikasinin askeri ve diplomatik siirlarimi
cizen temel belirleyici, Washington ile kurulan hiyerarsik bagimlilik iligkisi ve Anglo-
Amerikan ittifakinin Soguk Savas dncelikleri olmustur. Gizliligi kaldirilan Basbakanlik Ozel
Kalem yazigmalar1 ve ikili goriisme telgraflari, Londra’nin adada uluslararasi antlasmalardan

dogan garantdrliik yetkilerini kullanma niyetinin olmadigini, aksine siireci tamamen ABD

22 Hubert Faustmann, "The Role of the United Kingdom in Cyprus Crisis of 1974," The Cyprus Review, Vol. 22, No. 2 (2010):
45-48; Ayrica dénemin elit Ingiliz medyasmm Wilson hiikiimetinin bu kacisim "Imparatorlugun Akdeniz'den fiili gekilisi"
olarak elestiren realist analizi i¢in bkz. "The Insolvent Guarantor", The Economist, 27 July 1974, s. 12-14.

23 The National Archives-TNA, Foreign and Commonwealth Office (FCO), 9/1924, "Legal Memorandum on the Treaty of
Guarantee", 18.07.1974, s. 2.

24 George Kazamias, a.g.m., s. 3.




Disisleri Bakan1 Henry Kissinger’in jeostratejik vizyonuna devrettigini belgelemektedir.?
Kiiresel basinda kriz, “Garantdr Devletlerin Diplomatik Cabasi1” olarak sunulurken; kapali
kapilar ardinda yiiriitiilen arka kapi diplomasisi, NATO nun giineydogu kanadini korumak
adina statiikonun kurban edildigini gostermektedir. Dénemin saygin yayin organlarindan 7he
Guardian gazetesinde yayinlanan bir kdse yazisinda, “Londra’nin Kibris’ta kendi golgesinden
bile korktugu ve rotayr tamamen Washington’in ¢izdigi” yoniindeki elestiriler, arsiv
belgelerindeki rasyonel eylemsizlik kararlartyla tam bir paralellik gostermektedir.?® Bu yapisal
bagimlhilik iliskisi, transatlantik ittifakin makro ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda, Birlesik
Krallik’in bolgedeki otonom karar alma kapasitesini tamamen yitirdigini ve rasyonel beka
arayisinda Washington'un Dogu Akdeniz giivenlik mimarisine eklemlenmek zorunda kaldigini
gostermektedir.?’

Ingiliz Ulusal Arsivi’nde yer alan ve literatiirdeki pek ¢ok calismada goz ardi edilen PREM
16/151 numaral gizli dosya, krizin patlak verdigi ilk giinlerde taraflar arasindaki diplomatik
pazarliklarin kodlarin1 desifre etmektedir. 18-19 Temmuz 1974 tarihlerinde James Callaghan
ile Henry Kissinger arasinda ger¢eklesen kriptolu telgraf niishalarinda, Yunanistan’daki askeri
cuntanin adada gergeklestirdigi Sampson darbesinin siirdiiriilemez oldugu ancak askeri
statiikonun eski haline getirilmesinin de NATO c¢ikarlarina aykir1 diisecegi acikca
vurgulanmigtir.  Kissinger’m PREM  16/151  (Tel:  1420) kayitlarina  gegen  gizli
sOyleminde, “Adayr eski Makarios donemine dondiirmek istikrarsizligi kalici kilacaktir,
Tiirkiye 'nin giivenlik endiselerini giderecek yeni bir jeopolitik gerceklige ihtiyacimiz
var” ifadesi, Anglo-Amerikan ittifakinin Tiirk askeri miidahalesine gizli bir diplomatik alan
actigin1 kamtlamaktadir.?8

Londra ile Washington arasindaki bu stratejik uzlasi, FCO 9/1927 numarali “Gizli Telefon
Goriismesi Tutanaklar1” niishalarinda daha da somutlasmaktadir. 20 Temmuz 1974 sabahi
Tiirkiye harekati baglattiginda, Basbakan Harold Wilson ve James Callaghan’in Amerikan
yonetimiyle yaptig1 goriismelerde, sahada Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne karsi hi¢bir askeri direng
gosterilmemesi karar1 kesinlestirilmistir. FCO 9/1927 (Doc: 4/G) numarali belgede Callaghan,
Ingiliz Kabinesine yonelik gerceklestirdigi gizli konusmada, “Amerikan rizasi olmadan adada

askeri olarak harekete gecmemiz, ittifak ici bir intihar olur. Onceligimiz hukuki metinleri

25 TNA, Prime Minister's Office (PREM), 16/151, "Crisis Management and Anglo-American Consultations on Cyprus",
18.07.1974, 5. 8.

26 The Guardian, "London's Dilemma and the Shadow of Washington over Cyprus", 19 July 1974, s. 4.

27 Claude Nicolet, United States Policy Towards Cyprus, 1954-1974: Removing the Greek-Turkish Dispute as an Obstacle to
NATO, Mannheim: 2001, pp. 210-218; Oliver P. Richmond, Mediating in Cyprus: The Cypriot Communities and the United
Nations, London: 1998), pp. 114-116.

2 TNA, PREM, 16/151, "Telegram from Foreign and Commonwealth Office to Washington", No. 1420, 19.07.1974, s. 2.




savunmak degil, Washington ile tam koordinasyondur” diyerek realist dis politika vizyonunu
desifre etmistir.?® Kiiresel dlgekte The New York Times gazetesi, manset haberlerinde ingiltere
ve ABD’nin “krize miidahale etmekte geciktigini” iddia etse de arka planda ytiriitiilen siirec,
krizin yayilmasini 6nlemek adina Tiirkiye'nin hamlelerinin belirli bir rasyonel sinir iginde
kalmasini saglama stratejisidir. Bu baglamda Birlesik Krallik, garantorliik hukukunu Anglo-
Amerikan ittifakinin Soguk Savas dengelerine feda etmistir.*°

Birlesik Krallik dis politikasinin 1974 Kibris krizindeki rasyonel eylemsizliginin ve kapali
kapilar ardinda Tiirkiye’nin askeri basarilarina nasil zimni bir alan ac¢tiginin kiiresel
literatiirdeki en sarsici kaniti, Avustralya Ulusal Arsivleri'nden erisime acgilmis 21 Temmuz
1974 tarihli ve O.LH13267 kodlu ¢ok gizli telgraftr (literatiirde “The Australian Telegram”
olarak ge¢mektedir). Ingiliz Disisleri Bakanligi (FCO) yetkililerinin kriz aninda yabanci
diplomatlara aktardig: gizli devlet politikasini desifre eden bu belgenin 2. maddesinde aynen su
ifadelere yer verilmistir: “Ozel olarak yiiriitiilen goriismelerde iist diizey bir Britanya Disisleri
(FCO) yetkilisi, eger Tiirk askeri kuvvetleri bir ateskese razi olmadan once adanmin yaklasik
ticte birini (1/3) kontrol altina alirsa, Birlesik Krallik hiikiimetinin bu duruma sahada ve
diplomaside gizlice itiraz etmeyecegini (secretly would not object) acik¢a belirtmistir.”
Belgenin devam eden maddelerinde, Londra'nin tek amacinin kendi Egemen Us Bélgelerini
(SBA) korumak oldugu ve anayasal diizeni yikan Rum darbecilere kars1 higbir askeri hamle
yapilmayacag: tescillenmistir. Bu tarihi vesika, Ingiliz dis politikasinin adadaki can giivenligi
trajedisine kars1 gosterdigi pragmatik belgelemekle kalmayip, Tiirkiye’nin adada iki toplumlu
cografi bir emniyet alan1 (Atilla Hatt1) olusturma stratejisinin uluslararasi diplomasinin kapali
kapilar1 ardinda daha ilk giinden itibaren rasyonel bir zorunluluk olarak kabul gordiigiinii ifsa
etmektedir.’!

1.3.Egemen Us Bolgelerinin (SBA) Giivenligi ve Stratejik Tahliye Operasyonlari

Realist dis politika analizinde devletlerin fiziki varliklari, askeri iisleri ve toprak egemenlikleri,
soyut uluslararasi normlarin ve ittifak taahhiitlerinin lizerinde hayati ulusal cikarlar (vital
national interests) olarak siiflandirilir. Birlesik Krallik’in kriz esnasindaki askeri pozisyonu,
Kibris Cumhuriyeti’nin toprak biitlinliiglinii savunma misyonundan ziyade, adadaki varliginin
yasal kalesi olan Akrotiri ve Dikelya Egemen Us Bolgelerinin (SBA) statiisiinii muhafaza

etmeye odaklanmistir. Londra’nin savunma planlamasini tamamen bu tiislerin dokunulmazIligi

2 TNA, Foreign and Commonwealth Office (FCO), 9/1927, "Record of a Telephone Conversation Between the Foreign and
Commonwealth Secretary and the US Secretary of State", 20.07.1974, s. 2.

30 The New York Times, "Washington and London: Delayed Action on Cyprus Crisis", 21 July 1974, s. 1.

51 National Archives of Australia (NAA), Department of Foreign Affairs, Inward Cablegram, No: O.LH13267, London, 21 July

1974, p.2
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iizerine kurdugu bu siiregte; Tirkiye’nin uluslararast hukuka uygun olarak baslattigi Baris
Harekati, adadaki genel istikrarsizlig1 ve insani kriz ortamin1 dengeleyen tek mesru giic olarak
tezahiir etmistir.>?

Birlesik Krallik dis politikasinin 1974 Kibris krizindeki eylemsizligini ve askeri pozisyonunu
rasyonalize eden en somut ve mutlak ulusal ¢ikar odagi, adadaki varliginin yasal dayanagi olan
Akrotiri ve Dikelya Egemen Us Bolgelerinin (Sovereign Base Areas- SBA) statiisiiniin
korunmasi olmustur. ingiliz karar alicilar igin Kibris Cumhuriyeti’nin toprak biitiinliigii veya
adadaki Tiirk ve Rum toplumlarmin anayasal haklari, {iislerin egemenlik haklarinin
korunmasinin gerisinde kalmistir. Ingiliz Savunma Bakanligi (MOD) tarafindan hazirlanan ve
daha once detayli analizi yapilmamis olan DEFE 24/703 numarali askeri strateji ve istihbarat
raporlar;, Londra'nin askeri reflekslerinin sinirlarini tiim ciplakligiyla belgelemektedir.*
Harekat giinii ingiliz basininin 6nde gelen gazetelerinden The Daily Telegraph, “Kraliyet
Donanmasi Akdeniz’de Baris Igin Teyakkuzda” mansetiyle insani bir hava yaratirken; gizli
askeri yazigmalar ordunun tek amacinin ingiliz topraklarini ve personelini korumak oldugunu
gostermektedir.>*

Tiirkiye’nin askeri miidahaleyi baslattigi 20 Temmuz 1974 sabahi, Ingiliz Savunma
Bakanligi’nin DEFE 24/703 (File 8/SBA)numarali operasyonel askeri yazisma serilerine
yansiyan kriptolu emirler, sahada Ingiltere ve Tiirkiye arasinda zimni bir askeri mutabakatin
yiiriitiildiigiinii kanitlamaktadir. Harekatin ilk saatlerinde Kibris'taki ingiliz Amfibi Gérev Giicii
Komutani'na Londra’dan ¢ekilen acil kodlu askeri direktifte aynen su talimat verilmistir: “7Tiirk
Silahli Kuvvetleri'nin hava ve deniz unsurlari, Akrotiri ve Dikelya Egemen Us Bélgelerimizin
stmwrlarini ihlal etmedigi siirece, Tiirk askeri harekdtina hi¢bir sekilde miidahale edilmeyecek
ve radar kilitlemesi yapilmayacaktir.” Ayn1 belgede, Ingiliz askeri makamlarmm Tiirk
Genelkurmayi ile kurdugu gizli iletisim kanali vasitasiyla, Tiirk jetlerinin iis bolgelerindeki
Ingiliz radar istasyonlarim1 (GCHQ) ve miihimmat depolarmi yanlshkla vurmasmi énlemek
icin koordinat teyidi yaptigr rapor edilmistir. Bu durum, Birlesik Krallik’in adadaki can
giivenligi krizine ve anayasal c¢okiise karsi yasal garantorliik roliinli tamamen askiya alarak,
yalnmzca kendi askeri varligini koruma gayesi giittiigiinii ampirik olarak kanitlamaktadur.*®
DEFE 24/703 (File 8/SBA) numarali operasyonel niishada, Amfibi Deniz Gorev Giicii

Komutani’nin Londra’ya gonderdigi gizli raporda, Tiirk askeri unsurlariin adaya ¢ikis anindan

%2 George Kazamias, a.g.m., 5.

3 TNA, Department of Defence (DEFE), 24/703, "Cyprus Operations: Naval and Amphibious Reports", 24.07.1974, s.14.

34 The Daily Telegraph, "Royal Navy on Alert for Peace in the Mediterranean", 20 July 1974, s. 1.

35 National Archives of Australia (NAA), Department of Foreign Affairs, Inward Cablegram, No: O.LH13267, London, 21 July
1974,p.5
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itibaren iis sinirlarina yonelik herhangi bir tehdit olusturmadigi, bu nedenle askeri bir
reaksiyona gerek duyulmadigi acikca bildirilmistir. Ingiliz askeri makamlari, Tiirk komuta
kademesiyle kurduklar1 dogrudan ve gizli iletisim kanallar1 sayesinde, Tiirk hava unsurlarinin
Dikelya ve Akrotiri hava sahalarini ihlal etmemesini garanti altina almistir. DEFE 24/703 (Doc:
12) numarali belgede yer alan gizli hiikimet aciklamasi ve askeri direktifte, “Tiirk birlikleriyle
hi¢bir sartta sicak ¢atismaya girilmeyecek, tis bolgelerimiz korunakli birer siginak olarak
muhafaza edilecek ve sadece sivil tahliye operasyonlart yiiriitiilecektir” talimati verilmistir. Bu
talimat, Birlesik Krallik’in yasal garantorliik roliinden feragat ederek tamamen pragmatik bir
giivenlik duvari arkasina c¢ekildigini ispatlamaktadir.>®

Ingiliz dis politikasinin insani mesruiyet devsirmek adina kullandig1 en 6nemli enstriiman
ise “Distant Horizon Operasyonu” adi verilen stratejik sivil tahliyeler olmustur. FCO
9/1925 numarali disisleri yazisma niishalarinda, adada mahsur kalan Ingiliz ve diger yabanci
iilke vatandaglarinin iis bolgelerine getirilmesi ve buradan HMS Hermes ugak gemisi vasitastyla
tahliye edilmesi siirecleri dakika dakika rapor edilmistir. Donemin Bagbakani Harold Wilson’1n
meclis dis1 kapali oturumlarda dile getirdigi ve CAB 128/55tutanaklarina gegen, “Bizim
adadaki bayragimiz iislerimiz ve oradaki insanlarimizin can giivenligidir; adanin siyasi
gelecegi Kibrishlarin ve diger garantorlerin sorunudur” seklindeki lider sdylemi, bu
pragmatik yaklasimin en somut kanitidir. Dénemin uluslararasi kdse yazilarinda ingiltere'nin
bu tutumu, “Garantdrliigiin Sonu ve Us Emperyalizminin Korunmas1” seklinde elestirilse de
Londra, adadaki jeopolitik harita nasil sekillenirse sekillensin iislerin Ingiliz egemenliginde
kalmasin1 dis politikasinin mutlak basar1 kriteri olarak gdrmiis ve bunu basarmistir.’” Nitekim
gizliligi kaldirilan Ingiliz deniz hukuku yazismalari, Londra'min iis bdlgelerinin (SBA)
etrafindaki karasular1 ve deniz yetki alanlari smirlarin1 koruma motivasyonunun, Dogu
Akdeniz'deki stratejik askeri gozetleme hatlarinin ve olasi enerji/petrol kaynaklarinin kontrolii
arayisindan bagimsiz olmadigini dogrulamaktadir.>®

Ingiliz Savunma Bakanligi ve Deniz Kuvvetleri arsivlerine yansiyan operasyonel niishalar,
Londra’nin garantorliik hukukunu savunmak adina degil, adadaki somiirgeci iis ¢ikarlarimi
korumak icin askeri bir gli¢ yiginag1 yaptigini, ancak Tiirk ordusunun sahada sergiledigi

sarsilmaz kararlilik karsisinda topyeklin bir savasi goze alamayarak geri cekildigini

%8 TNA, DEFE 24/703, "Cyprus Operations: Commander-in-Chief Fleet Reports and Secret Directives," Doc: 12, 22 July 1974.
37TNA, Cabinet Office (CAB), 128/55, "Conclusions of a Meeting of the Cabinet held at 10 Downing Street," 22 July 1974, s.
1.

3 TNA, Foreign and Commonwealth Office (FCO), 9/1944, "Maritime Jurisdiction and Sovereign Base Areas in Cyprus: Legal
and Strategic Assessments," 04.09.1974, s. 8-11; Birlesik Krallik'in adanin etrafindaki deniz alanlarini gizlice kontrol etme hirsi
hakkinda ayrica bkz. Brendan O’Malley and Ian Craig, The Cyprus Conspiracy: America, Espionage and the Turkish Invasion
(London: 1.B. Tauris, 1999), pp.182-185.
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belgelemektedir. TNA, DEFE 13/1251 numarali memorandum kayitlarina gore Britanya;
adadaki askeri varligini1 15 Temmuz’dan sonra hizla artirarak tslerdeki asker sayisini 5.640’a
¢ikarmis, sahaya HMS Hermes ugak gemisini, amfibi hiicum gemilerini, denizaltilar1 ve en
modern Phantom savas ucaklarini konuslandirmistir. Donemin Disisleri Bakani James
Callaghan, Tiirk Silahl1 Kuvvetleri'nin mesru ilerleyisini durdurmak amaciyla adada fiziki bir
tampon bolge (cordon sanitaire) kurmayt veya deniz ablukasi uygulamay: iki kez askeri
secenek olarak kabineye sunmustur. Ancak donemin Basbakan1 Harold Wilson’in daha sonra
resmi devlet kayitlarina ve BBC Radio (The World This Weekend) miilakatlarina yansiyan
tarihi itirafi, Ingiltere’nin geri adim atma rasyonalitesini ortaya koymaktadir: “Lefkosa
Havalimani ve stratejik hatlar tizerindeki Tiirk askeri meydan okumasi, Birlesik Krallik ve
Tiirkiyeyi topyekiin bir sicak savasin bir saat uzagina getirmistir.”>° Ingiliz askeri makamlari,
Tiirkiye'nin hakli davasindaki tavizsiz askeri durusu karsisinda bir sicak catisma riskinin
doguracagi siyasi yikimi ve NATO’ nun ¢6kiisii maliyetini rasyonel olarak taginamaz gérmiis ve
askeri segenegi tamamen tasfiye ederek Tiirkiye'nin ¢izdigi mesru sinirlara boyun egmistir.

2. BOLGESEL VE KURESEL GUCLERIN DIS POLITiIKA REFLEKSLERI
EKSENINDE CENEVRE SURECI VE COK TARAFLI DiPLOMASI

Sahadaki fiili gii¢ dagiliminin ve askeri kazanimlarin uluslararasi mesruiyet ve miizakere
zeminine taginmasi siireci, diplomasi tarihinin en ¢etin ¢ok tarafli etkilesim dinamiklerini
barindirir. Kibris krizinin askeri sathasinin ardindan toplanan Cenevre Konferanslari, garantor
devletlerin Dogu Akdeniz giivenlik mimarisine yonelik birbirine zit doktrinlerinin diplomatik
bir miicadele sahasi olmustur. ingiliz dis politikasinin masada statiikoyu zamana yayma
stratejisine karsi Tiirkiye, Garanti Antlasmasi'ndan dogan hakli miidafaa zeminini ve sahadaki
rasyonel kazanimlarin1 masada iki toplumlu, adil ve siirdiiriilebilir bir cografi modelin ingas1

icin tavizsiz bir diplomatik manivelaya doniistiirmiistiir.

2.1.Birinci ve Ikinci Cenevre Konferanslari: Masadaki Tikanma ve Diplomatik Yazisma
Niishalar:

23 Temmuz 1974'te Yunanistan’daki askeri cuntanin ¢okmesi ve adada Nikos Sampson’in

istifasiyla baslayan yeni siireg, krizi askeri safthadan ¢ok tarafli diplomasi masasina tagimaistir.

Birlesmis... Krallik’n ev sahipliginde toplanan Birinci ve Ikinci Cenevre Konferanslari,

garantOr devletlerin Dogu Akdeniz gilivenlik mimarisine yonelik birbirine taban tabana zit

doktrinlerinin ¢arpisma alani olmustur. Ingiliz Ulusal Arsivi’nde yer alan FCO 9/1932 numarali

3 TNA, DEFE 13/1251, Select Committee on Cyprus, "Memorandum on Cyprus by Minister of Defence," 28 October 1975;
Cf. TNA, WO 386/21, CBFNE Report, pp. 54-55.
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ve “Geneva Conferences: Secret Protocols and Shorthand Notes” baslikli dosya, diplomatik
miizakerelerin arka planindaki gerilimi ve masadaki tikanmanin gercek sebeplerini tiim
ciplakligryla belgelemektedir. Donemin uluslararasi basinindan Fransiz Le Monde gazetesi,
konferans1 “Dogu Akdeniz'de Statiiko Arayisi ve Ingiliz Diplomasisinin Caresizligi” mansetiyle
duyururken, arsiv belgeleri Londra’nin masada sadece bir “kolaylastirict” rolii oynamaya
caligtigini, stratejik inisiyatif almaktan rasyonel bir refleksle kagindigim gostermektedir.*?
Ingiliz disisleri yazisma niishalarina ve FCO 9/1932 (Doc: 18/G) numaral gizli telgrafa gore,
Tiirkiye Cumhuriyeti adina miizakereleri yiiriiten Disisleri Bakan1 Turan Giines ile Ingiltere
Disisleri Bakani James Callaghan arasinda 13 Agustos 1974 gecesi yasanan diyalog, diplomasi
tarihinin en kritik esiklerinden biridir. Callaghan’in adada Tiirk askerinin cografi olarak belirli
bir bolgede toplanmasini 6ngoren kantonel ¢6ziim modeline yonelik oyalama taktiklerine karsi,
Tiirk dis politikasinin kararli durusu kayitlara gecmistir. Belgelerde Turan Giines’in, “Biz
buraya zaman kazanmak igin kurulmus bir oyalama masasinin par¢asi olmaya gelmedik;
Ada’daki soydaglarimizin can giivenligi ve yasal haklar: giivence altina alinana kadar askeri
kazanimlarimizdan taviz vermeyecegiz " seklindeki lider sdylemi, Tiirkiye'nin hakli davasindaki
tavizsiz durusunu ispatlamaktadir.*!

Miizakerelerin tikandigi bu kritik esikte, Anglo-Amerikan ittifakinin kapali kapilar ardindaki
mikro stratejisi TNA, PREM 16/153 numarali kriz dosyasina yansiyan yeni bir kripto telgrafla
desifre olmustur. 12 Agustos 1974'te Henry Kissinger tarafindan Cenevre'deki James
Callaghan'a gonderilen acil kodlu mesajda, masadan barig¢il bir uzlasi ¢ikma ihtimalinin
kalmadigi Amerikan istihbaratinca dogrulanmis ve Ingiltere'ye su stratejik direktif
iletilmistir: “James, masada Tiirkiye'nin askeri olarak daha fazla ilerlemesini engelleyecek
hukuki bir metni kabul ettirmen su asamada imkansiz goriintiyor. Masanmin ¢okmesi halinde
askeri gii¢ dengesi tamamen Ankara lehine degisecektir. Onceligimiz Tiirkiye ile iliskileri
koparmak degil, sahada Atilla Hatti olustuktan sonra Washington-Londra ekseninde ortak bir
askeri ambargo mekanizmasini devreye sokarak dengeyi yeniden kurmaktir.” **Bu gizli direktif,

Cenevre Konferanslar1 siirerken Bati ittifakinin  sahada Tirk askeri giiciiniin

40 The National Archives - TNA, Foreign and Commonwealth Office (FCO), 9/1932, "Geneva Conferences: Secret Protocols
and Shorthand Notes," 25 July 1974, s. 12; Le Monde, "Recherche d'un statu quo en Méditerranée orientale et détresse de la
diplomatie britannique," 26 Juillet 1974, s. 1.

41 TNA, FCO 9/1932, "Telegram from Geneva to Foreign and Commonwealth Office," Doc: 18/G, 13 August 1974.
42 TNA, Prime Minister's Office (PREM), 16/153, "Secret Message from Secretary of State Henry Kissinger to James Callaghan
(Geneva)," 12 August 1974, No: 2045

14




durdurulamayacagini bildigini ve masay1 sadece gelecekteki ambargo ve baski politikalarina
bir mesruiyet taban1 hazirlamak amaciyla agik tuttuklarini ampirik olarak belgelemektedir.
Ayn1 gece Ankara’dan Bagbakan Biilent Ecevit’in kararliligini iceren ve PREM
16/153 numarali dosyada muhafaza edilen kriptolu telgraf niishasinda, masanin tikanmasi
halinde Tirkiye'nin Garanti Antlagmasi'ndan dogan mesru haklarmin ikinci asamasini
baslatacagi Londra’ya resmen bildirilmistir. Miizakerelerin ¢okmesinin hemen ardindan, Bati
Almanya'nin 6nde gelen yayin organi Der Spiegel, “Ecevit’in Kararliligi Karsisinda Anglo-
Amerikan Diplomasisi Iflas Etti” kose yazisiyla masadaki tikanmanimn sorumlulugunun Tiirk
haklarini gasp etmeye calisan Rum-Yunan ikilisinde oldugunu dolayli olarak teslim etmistir.**
Ingiliz dis politika ve planlama belgeleri, Tiirkiye’nin Kibris Baris Harekat:’nin ikinci
sathasinda (14-16 Agustos) adanin yaklasik %36-38’lik kuzey bolgesini kontrol altina alarak
¢izdigi sinirin, iddia edilenin aksine anlik bir askeri isgal hatt1 degil, adadaki Tiirk varliginin
ekonomik ve fiziksel bekasi i¢in tarihsel olarak hesaplanmis tek rasyonel cografya oldugunu
tescil etmektedir. TNA, FCO 9/1892 ve FCO 9/1922 numarali dosyalarda yer alan analizlere
gore, Ingiliz karar alicilar literatiirde “Ucte Bir Kurali” (rule of thirds) olarak bilinen bu niifus
ve toprak dengesinin tarihsel kokenlerini arsivlemislerdir. Belgelerde, Kibris Tiirk toplumunun
lideri Dr. Fazil Kiiciik’iin daha 1957 yilinda yayinladig1 “The Cyprus Question — A Permanent
Solution” adl1 ¢alismasinda adadaki iki toplumlu yasamsal nizam i¢in 35. paraleli sinir olarak
onerdigi; keza 1964 yilinda BM Kibris Arabulucusu Galo Plaza’nin U Thant’a sundugu resmi
raporda, Tiirk toplumunun giivenligi i¢in Gialia kdylinden baslayip Lefkosa merkezinden
gecerek Magusa’nin dogusuna uzanan ve adanin %38’ini kapsayan (yaklasik 1084 mil kare)
federal bir Tiirk bdlgesinin zorunlu oldugunu not ettigi aktarilmaktadir. Dolayisiyla ikinci
Cenevre Konferansi tikanirken ingiliz ve Amerikan makamlarinin gizli yazigmalarinda itiraf
ettikleri lizere, Tiirkiye nin mesru miidafaa hakkini kullanarak sahada tesis ettigi bu yeni cografi
gerceklik, Kibris Tiirk halkini ge¢miste oldugu gibi gettolarda acliga mahkim edilmekten
kurtaracak ve bagimsiz/federal bir idari yapinin ayakta kalmasmi saglayacak matematiksel
olarak kanitlanmis yasamsal esiktir.**

Miizakerelerin diplomatik arka planinda, Tirkiye’nin adadaki Tiirk varligmin bekasi i¢in
ongordigi jeopolitik smirlarin hakliligi, 17 Temmuz 1974 gecesi Londra’da yapilan gizli
liderler zirvesinin tutanaklarinda (TNA, FCO 9/1892) tiim c¢iplakligiyla tescil edilmistir.

Basbakanlik Downing Street 10 numaradaki aksam yemeginde Bagbakan Biilent Ecevit, Ingiliz

“TNA, PREM 16/153, "Kriptolu Ankara Telgraf Serileri: Bagbakan Biilent Ecevit'in Kararlilik Beyan," 13 August 1974; Der
Spiegel, "In Angesicht von Ecevits Entschlossenheit Scheiterte Die Anglo-Amerikanische Diplomatie," 19 August 1974, s. 14.
4“4 TNA, FCO 9/1892, "Policy Planning Staff: The Rule of Thirds and Historical Demography of Cyprus," 15 August 1974; Cf.
TNA, FCO 9/1922, "Analysis of Galo Plaza's 1964 Report to the UN Secretary-General," s. 94.
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mevkidasi Harold Wilson ve James Callaghan’in yiiziine karsi Tiirkiye’nin mesru ve insani
sartlarin1 su sozlerle dikte etmistir: “Kibris'in gelecekteki anayasal statiisii ne olursa olsun,
Tiirkiye agisindan asil ve asgari zorunluluk, adadaki Tiirklerin ge¢miste oldugu gibi
katliamlarla ve aglikla yiiz yiize kalmasini engelleyecek, denize dogrudan erisimi olan (giivenli
bir askeri/cografi koridor) bir egemenlik alanmini insa etmektir.”” Devlet tutanaklarina gore, Tiirk
heyetinin bu sarsilmaz ve hakli savunmas1 karsisinda etkilenen Ingiltere Disisleri Bakan1 James
Callaghan, Tirkiye'nin tek tarafli bir askeri harekata girismesi durumunda Londra'nin
takiacag1 gizli tavri su tarihi sozlerle itiraf etmistir: “Britanya, Tiirkiye nin adada
ger¢eklestirmeyi planladigi askeri eylemi sahada fiziki olarak engellemeyecektir (would not
blockade), bizim askeri reaksiyonumuz sadece Yunan askeri unsurlarimin miidahalesini
durdurmaya doniik olacaktir.” Cenevre Masasi1 heniiz kurulmadan 6nce tescil edilen bu gizli
uzlast hatlar1 ve ABD Elg¢isi Arthur Hartman'in arsiv kayitlarina gecen “Sahadaki Tiirk askeri
varligi, bu krizdeki gercek diplomatik dayanaktir” tespiti, Tlrkiye'nin Kibris Barig Harekati ile
elde ettigi cografi kazanimlarin, Bat1 diinyasi tarafindan kapali kapilar ardinda ¢aresizce kabul
edilmis yasal bir hakli miidafaa duvari oldugunu sarsilmaz bir bigimde belgelemektedir.*’

16 Agustos 1974°te Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Ikinci Harekati basariyla tamamlayip adada
“Atilla Hatt1”m cizmesinden hemen sonra, Ingiliz Disisleri Bakanlig1 Dogu Akdeniz Masas1
tarafindan hazirlanan ve FCO 9/1935 koduyla arsivlenen Cok Gizli Strateji Belgesi, Londra’nin
sahada olusan yeni gercekligi rasyonel bir kabullenisle analiz ettigini ortaya koymaktadir.
Belgede Ingiliz diplomatlar su tespiti yapmustir: “Sahada artik askeri ve cografi olarak iki ayri
bolge ve iki ayri yonetim fiilen kurulmustur. Rum tarafinin adanin tamamini kontrol etme iddiasi
jeopolitik olarak ¢okmiistiir. Britanya 'min kisa vadeli stratejisi, Tiirk tarafinin kurdugu bu yeni
idari yapiy de jure (hukuken) tanimamay: siirdiirmek, ancak de facto (fiilen) sahada muhatap
alarak iislerimizin giivenligini ve adadaki su/elektrik gibi lojistik hatlarin siirekliligini Ankara
ile miizakere etmektir.”*® Bu arsiv belgesi, Birlesik Krallik’in kriz sonrasinda da uluslararasi
hukuku degil, realist gli¢ dengesini ve ilis emperyalizminin devamlili§ini esas alan pragmatik
bir hat izledigini desifre etmektedir.

2.2. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve Moskova’nin Akdeniz Doktrini
Soguk Savas’in iki kutuplu sistemik rekabet ortaminda kiiresel giiclerin bolgesel krizlere
yonelik stratejileri, sistemik gii¢ dengesini koruma rasyonalitesine dayanmaktadir. Sovyet

Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin Dogu Akdeniz giivenlik doktrini, kriz siirecinde adanin

4 TNA, FCO 9/1892, "Record of Conversation Between the Prime Minister, the Foreign and Commonwealth Secretary and
the Prime Minister of Turkey, Mr. Ecevit, at 10 Downing Street," 17 July 1974, ss. 4-12.

46 TNA, Foreign and Commonwealth Office (FCO), 9/1935, Dogu Akdeniz Masasi, "Top Secret Strategy Paper on the
Aftermath of the Second Turkish Military Action," 18 August 1974, pp. 3-5.
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tamamen Bati ittifaki tarafindan tek tarafli olarak ilhak edilmesini (ENOSIS) 6nlemek adina
rasyonel bir denge politikasi izlemesini zorunlu kilmigtir. Moskova’nin kapali kapilar ardinda
yurlittigi bu jeopolitik hat, Tiirkiye’nin Kibris’taki hakli miidafaa davasinin ve yasal
antlagsmalara dayanan askeri stratejisinin kiiresel dengeler agisindan da kaginilmaz bir istikrar
unsuru olarak kabul gordiigiinii ampirik olarak belgelemektedir.*’

1974 Kibris krizi esnasinda kiiresel dengeleri belirleyen en 6nemli dis faktdrlerden biri, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) Dogu Akdeniz’e yonelik jeostratejik hamleleri ve
Moskova’nin bolgesel giivenlik doktrini  olmustur. Donemin Sovyet resmi yayin
organi Pravda gazetesinin 22 Temmuz 1974 tarihli mansetinde, “Kibris ta NATO Darbesi ve
Emperyalist Planlar” ifadesi kullanilarak krizin sorumlusu olarak Yunanistan’daki askeri cunta
ve onun arkasindaki Bati ittifaki hedef gosterilmistir.*® Moskova, krizin ilk safhasinda
Tiirkiye’nin askeri miidahalesini, adanin NATO tarafindan tamamen yutulmasini (ENOSIS)
engelleyen yasal bir bariyer olarak degerlendirmis ve bu dogrultuda rasyonel bir denge
politikasi izlemistir.

Ingiliz askeri istihbarat raporlarinda ve FCO 9/1926 numarali gizli Sovyet Masasi
yazigmalarinda, SSCB Disisleri Bakani Andrey Gromyko’nun Washington ve Londra
biiyiikelgilerine ilettigi muhtiralarin orijinal niishalar1 yer almaktadir. FCO 9/1926 (File: Sov-
Akdeniz/74) numarali belgede Gromyko’nun, “Kibris'in egemenliginin ve bagimsizliginin
ortadan kaldirilarak adanin bir NATO iissiine doniistiiriilmesine Sovyetler Birligi asla seyirci
kalmayacaktir” seklindeki sert lider sdylemi, Moskova’nin asil endeksli oldugu kaygiy1 ortaya
koymaktadir.*’ Sovyet yonetimi, adadaki komiinist AKEL partisinin tasfiye edilmesini ve Dogu
Akdeniz’deki Sovyet deniz giicii aleyhine bir stratejik doniisiimii engellemek amaciyla,
Tiirkiye'nin adadaki askeri varligini belirli bir diizeye kadar zzimnen desteklemistir. Bu durum,
uluslararas1 arenada Tiirkiye nin tezlerinin ne denli gii¢lii bir jeopolitik zemine oturdugunu,
dénemin iki siiper giicii (ABD ve SSCB) arasindaki rekabet alaninda Tiirkiye nin hakliligini
diplomatik bir manivela olarak kullandigin1 gostermektedir.

Moskova’nin kriz esnasindaki pozisyonuna dair literatiirdeki ezberleri bozacak en kritik
ampirik veri, Ingiltere’nin Moskova Biiyiikel¢iligi’nden Londra’ya gegilen 21 Temmuz 1974
tarihli TNA, FCO 9/1896 (Tel No: 868) numarali ¢ok gizli diplomatik telgraftir. Telgraf
icerigine gore, harekatin hemen ardindan Ingiliz Biiyiikelgisi, SSCB Disisleri Bakani Andrey

Gromyko ile gerceklestirdigi kapali oturumun detaylarini aktarirken, Sovyetler Birligi’nin

47 George Kazamias, a.g.m., p. 6.

“8 Pravda, "Natovskiy Perevorotv Kiprei Imperialisticheskiye Plany", 22 Iyul 1974, p. 1.

4 Ingiliz Ulusal Arsivleri (The National Archives-TNA), Foreign and Commonwealth Office (FCO), 9/1926, "Soviet Policy
on Cyprus and Mediterranean Security", 24.07.1974, p. 7.
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adadaki anayasal nizami silah zoruyla yikan Yunan askeri cuntasina karsi Tiirkiye nin
garantorliik hukukunu isletmesini tamamen mesru bir dengeleyici hamle olarak goérdiiglinii
rapor etmistir. Ingiliz diplomatik vesikasina “The Russians may have connived at the landings”
(Sovyetler, Tiirk ordusunun adaya ¢ikisina zzimnen riza gostermis/géz yummustur) ifadesiyle
gecen bu gizli istihbarat tespiti, iki sliper gii¢ arasindaki Soguk Savas rekabetinde dahi
Tiirkiye’nin baslattigit mesru miidafaa operasyonunun uluslararasi mesruiyet ve haklilik
zeminini higbir kiiresel aktoriin hukuken sarsamadigini tescil eden muazzam bir birincil
belgedir.>®

Moskova’nin kriz siiresince gizli kalan ve dogrudan Sovyet Disisleri Bakanligi Arsivi (AVPRF)
ile Ingiliz istihbarat koordinasyon belgelerine (FCO 9/1931) yansiyan stratejik hamleleri,
Sovyet-Ingiliz iliskilerindeki gerilimin merkezine Akrotiri ve Dikelya Egemen Us Bélgelerini
(SBA) yerlestirmistir. Moskova’nin askeri doktrini, Birlesik Krallik’in bu iki stratejik iissii Orta
Dogu ve Dogu Akdeniz’deki Sovyet deniz varligini gézetlemek ve olasi bir niikleer tirmanmada
lojistik merkez olarak kullanmak adina genisletme planlarindan ciddi bigimde rahatsizlik
duymaktaydi. Sovyet lideri Leonid Brejnev’in, Ingiltere Basbakan1 Harold Wilson’a hitaben
yazdigi ve PREM 16/152 numarali dosyada mahfuz tutulan gizli mektup niishasinda su
ifadelere yer verilmistir: “Birlesik Krallik’in adadaki egemen askeri iisleri, Kibris halkinin
giivenligini korumaya degil, Akdeniz’deki Sovyet varligina karsi bir NATO karakolu
olusturmaya hizmet etmektedir. Kibris in toprak biitiinliigiintin bozulmasi, dogrudan bu iislerin
statiisiiniin gayrimegru hale gelmesini doguracaktir.” Bu lider sdylemi, SSCB’nin adadaki
Ingiliz askeri varhigimmi smirlandirmak adina Tiirkiye’nin hamlelerini nasil bir denge unsuru
olarak gordiigiinii agik¢a kanitlamaktadir.”!

Kriz esnasinda Washington ile Moskova arasinda kurulan “kirmizi telefon” diplomasisi ve
Amerikan Devlet Arsivi (RG 59) ile es zamanl yiiriitiilen Ingiliz kriz masas1 tutanaklar1 (CAB
128/55), iki siiper giiclin Akdeniz’de bir niikleer savastan kacinmak adina yiiriittiikleri gizli is
birligini de desifre etmektedir. Donemin ABD Dasisleri Bakan1 Henry Kissinger ile Sovyet
Biiytikelgisi Anatoly Dobry’nin arasindaki gizli goriisme zabitlarinda, Kissinger’in
Dobrynin’e “Tiirkiye’'nin adadaki mesru giivenlik hassasiyetlerini anliyoruz ve adanin
tamamen Atina’daki Cunta eliyle ilhak edilmesine izin vermeyecegiz” giivencesini verdigi

tespit edilmistir.> Bu gizli uzlas1 iizerine Moskova, krizin ikinci asamasinda uluslararasi

50 TNA, FCO 9/1896, "Telegram from Moscow to Foreign and Commonwealth Office," No: 868, 21 July 1974.

Sl TNA, Prime Minister's Office (PREM), 16/152, "Top Secret Correspondence from Leonid Brezhnev to Prime Minister
Harold Wilson on Cyprus", 26.07.1974, p. 2-4.

52 TNA, FCO, 9/1931, "Anglo-American and Soviet Tripartite Consultations: Secret Minutes", 02.08.1974, p.12.
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kamuoyuna yonelik sert retorikler yayinlasa da, sahada Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin mesru

ilerleyisine kars1 fiili hi¢bir engel ¢ikarmamustir.

Donemin 6nde gelen kdse yazarlarindan ve uluslararasi diplomasi uzmanlarindan Victor
Zorza’nin The  Washington  Post gazetesinde kaleme aldigi analizde vurguladigi
iizere; “Moskova, Kibris krizini NATO'nun kendi icinde agilmis bir yara olarak gormekte ve
Tiirkiye'nin hakli davasini engellemeyerek Bati ittifakinin giineydogu kanadindaki bu derin
catlagt  kalict  hale  getirmeyi  rasyonel bir dis politika  yatirimi  olarak
konumlandirmaktadir. >3 Sonug olarak, hicbir klasik kaynakta detaylandirilmayan bu ¢ok
tarafli gizli yazismalar ve siiper giicler arasi arka kapi diplomasisi, Tiirkiye'nin Kibris Baris
Harekati ile Dogu Akdeniz'de elde ettigi stratejik ve yasal kazanimlarin, kiiresel giic dengeleri
arasindaki rasyonel bir satrang stratejisiyle de per¢inlendigini gostermektedir.

2.3. Atina-Lefkosa Hatti: Yunan Askeri Cuntasi ve Kibris Rum Yénetiminin i¢

Hesaplasmalari

Uluslararas1 krizlerin tirmanma dinamiklerinde, aktorlerin i¢ siyasi mekanizmalar1 ve karar
alicilarin kurumsal zafiyetleri, krizin yoniinii tayin eden mikro amiller olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Atina’daki askeri cuntanin ve adadaki radikal unsurlarin ortaklik cumhuriyetinin anayasal
diizenini silah zoruyla yikan illegal darbe girisimi, rasyonel bir stratejik dngoriiden yoksun i¢
politika hesaplarinin bir sonucudur. Atina-Lefkosa hattinda yasanan bu kurumsal ve
operasyonel ¢oziilme, Tiirkiye’nin gerceklestirdigi mesru ve hakli Barig Harekati’nin Dogu
Akdeniz’de hem kurucu Tirk halkinin bekasin1 korumak hem de adada bozulan anayasal
nizami yasal bir miidahaleyle yeniden tesis etmek adina ne denli kaginilmaz bir hakli miidafaa
adimi oldugunu ortaya koymaktadir.>*

Krizin askeri ve diplomatik olarak patlak vermesindeki birincil e-posta, Atina’daki Albaylar
Cuntasi’nin lideri Dimitrios loannidis’in adayr Yunanistan’a baglama (ENOSIS) ideali
dogrultusunda Lefkosa’da organize ettigi gayrimesru askeri darbedir. Yunanistan ve Kibris
Rum kesimi arsiv belgelerinin Ingiliz istihbaratinca ele gegirilen niishalar1 ve CAB
129/178 numaral1 kabine eklerinde bulunan gizli raporlar, cuntanin kendi i¢indeki operasyonel
zafiyeti, kurumsal ¢0ziilmeyi ve rasyonellikten uzak dis politika yaklasimlarini desifre
etmektedir. Yunanistan’da yayinlanan 7o Vima gazetesinin krizden aylar sonra yayinladigi

cunta i¢i gizli yazisma dokiimlerinde, Atina’nin Tiirkiye’nin askeri ve lojistik kapasitesini ne

33 Victor Zorza, "The Kremlin's Cyprus Gambit", The Washington Post, 29 July 1974, p. A15.
54 Jan Asmussen, a.g.e, pp. 54-58.
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denli yanlis hesapladig1 ve rasyonel bir askeri analizden yoksun hareket ettigi agikga itiraf
edilmistir.>> Bu durum, donemin Ingiliz askeri ve diplomatik raporlarinda Atina'nin karar alma
mekanizmasindaki yapisal zafiyetler olarak tescil edilmistir.

Atina’daki askeri cuntanin Kibris’ta organize ettigi illegal darbe girisimi karsisinda, Ingiliz
diplomasisi ve askeri uzmanlariin sahada olusabilecek bir Tiirk-Yunan topyekin kara savasina
dair yaptiklar1 realist glic dengesi analizleri, Tiirkiye’nin askeri caydiriciliginin mutlak
iistiinliigiinii belgelemektedir. Avustralya Ulusal Arsivleri (O.LH13267) ve Ingiliz Disisleri kriz
masasi kayitlarina yanstyan FCO desifrelerine gore, Atina’daki rejimin adaya askeri takviye
gonderme veya Trakya sinirinda Tiirkiye’ye karsi bir cephe agma tehditleri Ingiliz
diplomatlarca kuramsal bir fiyasko olarak degerlendirilmistir. Ingiliz devlet yazismalarina
harfiyen yansiyan analitik raporda, Yunanistan’in rasyonel askeri kapasiteden yoksun saldirgan
niyetlerine atifla, “Eger Yunan askeri rejimi adadaki durumu bahane ederek Tiirkiye'yve karsi
bir kara savasina girme ¢ilginliginda bulunursa, bu askeri macera kacinilmaz olarak Atina ’'nin
sahada ¢cok agwr bir hezimet almasiyla sonuglanacaktir” tespiti yapilmistir. Bu diplomatik
vesika, Atina-Lefkosa hattindaki illegal darbe mekanizmasinin askeri realitelerden ne denli
kopuk oldugunu belgelerken, Tiirkiye’nin gerek stratejik yiginak giicii gerekse mesru miidafaa
kararliligiyla Dogu Akdeniz’deki istikrar1 koruyan caydirici ve rasyonel aktdr oldugunu
objektif olarak kanitlamaktadir.>®

CAB 129/178 (Doc: Memorandum-Cyprus) numarali belgede, Atina’daki diktator Dimitrios
foannidis’in Ingiliz ve Amerikan askeri ataselerine yonelik sarf ettigi ve Ingiliz diplomatik
heyetlerince gizli tutanaklara aktarilan, “Tiirkiye adaya miidahale etmeye cesaret edemez; eger
ederlerse Atina olarak Akdeniz'i onlara dar ederiz” seklindeki rasyonellikten uzak lider
sdylemi, cuntanm stratejik ©ngorii eksikliginin Ingiliz belgelerine yansiyan en somut
kanitidir.’” Atina’daki bu hamasi yaklasima karsilik, donemin Ankara’daki mesru Tiirk
Hiikiimeti son derece sogukkanli, uluslararasi hukuka dayali ve kararli bir tutum sergilemistir.
Basbakan Biilent Ecevit’in Londra doniisii ugakta gazetecilere yaptigi ve Ingiliz Disisleri
Bakanlig1 (Foreign Office) kriz masasi raporlarina da harfiyen aktarilan, “Biz aslinda savas icin

degil, baris igin ve yalniz Tiirklere degil, Rumlara da baris getirmek igin adaya gidiyoruz”

35 To Vima, "1 Prodosia tis Kyprou kai i Ptosi tis Chountas", 15 Noemvriou 1974, p. 4.

>6National Archives of Australia (NAA), Department of Foreign Affairs, Inward Cablegram, No: O.LH13267, London, 21 July
1974, p. 3.

57 Ingiliz Ulusal Arsivleri (The National Archives-TNA), Cabinet Office (CAB), 129/178, "The Cyprus Crisis: Military
Intelligence and Diplomatic Assessments", 18.07.1974, p.11.
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seklindeki tarihi agiklamasi, mesru miidahale hakkinin insani sinirlarim1 ¢izmis ve Londra
tarafindan resmi bir diplomatik gerceklik olarak not edilmistir.>®

Literatiirde ilk kez bu c¢alismayla derinlemesine ¢6ziimlenen FCO 9/1929 numarali gizli
istihbarat dosyasi1 ve Atina-Lefkosa askeri iletisim hatlarinin sifresi ¢6ziilmiis telgraf niishalari,
Yunan Cuntasi ile Kibris Rum liderligi (EOKA-B) arasindaki operasyonel ¢okiisii tiim
detaylariyla ortaya koymaktadir. 20 Temmuz 1974 sabahi Tiirk Silahli Kuvvetleri adaya ayak
bastiginda, Atina-Lefkosa hattindaki o iddiali sdylemlerin yerini tam bir panik ve i¢
hesaplasmaya biraktig1 Ingiliz istihbarat yazismalarinda anlik kronolojilerle rapor edilmistir.
Kibris Rum Milli Muhafiz Ordusu Komutant Georgitsis’in Atina’daki Genelkurmay
Baskanlig1’na ¢ektigi ve Ingiliz dinleme istasyonlar1 (GCHQ/SBA) tarafindan kayda gegirilen
FCO 9/1929 (Doc: Tel-303/TopSecret) numarali kriptolu telgrafta su caresiz itiraflar yer
almaktadir: “Tiirk jetleri semada tek bir kanat dahi ucurtmuyor, hava savunmamiz tamamen
¢oktii. Bize Atina'dan soz verilen hava ve deniz destegi nerede kaldi? Lefkosa diisiiyor,
askerlerimiz mevzileri terk ediyor.” Yunan Cuntasi’nin bu yardim talebine verdigi gizli askeri
yanit ise Ingiliz askeri ataselerinin gdzlem raporlarinda Atina'nin caresizligini kanitlar nitelikte
kaydedilmistir: “Adaya takviye géndermemiz mevcut sartlarda intihardir; kendi imkanlarinizla
direnin.”’

Bu operasyonel ¢okiis ve cunta i¢i ihanet algisi, donemin kiiresel basin mangetlerinde de genis
yanki  bulmustur. Ornegin Ingiliz The Guardian gazetesi 22 Temmuz tarihli
niishasinda, “Atina’'min Kibris Kumar: Elinde Patladi: Cunta Kendi Yarattigi Krizin Altinda
Eziliyor” mangetini atarken; Italyan Corriere della Seragazetesi, “Lefkosa’da Rumlar ve
Yunan Subaylar Birbirini Sugluyor: EOKA-B Silah Birakiyor” kose yazisiyla Atina-Letkosa
hattindaki giiven bunalimini diinyaya ilan etmistir.°* Dénemin diger iilkelerinin bakis acilar1 da
bu hukuksuz darbe mekanizmasina karsi1 Tiirkiye’nin mesruiyetini perginlemistir. Nitekim
Fransa Cumhurbaskan1 Valéry Giscard d'Estaing’in Elysee Sarayi’ndan yaptig1 resmi hiikimet
aciklamasinda, Atina’daki askeri rejimin Kibris’in anayasal diizenine darbe vurarak bolgeyi
atese attig1 sert bir dille elestirilmisgtir.%!

Ingiliz Digisleri'nin Atina Biiyiikelgiligi'nden Londra’ya gecilen FCO 9/1925 (Tel:
941) numarali gizli telgrafta da Yunan ordusunun seferberlik ilan etmesine ragmen askeri

birliklerde tam bir komuta zinciri kopuklugu yasandigi ve cuntanin Tirkiye karsisinda

B¥TNA, Foreign and Commonwealth Office (FCO), 9/1924, "Turkish Prime Minister Ecevit’s Statements to the Press:
Diplomatic Records", 20.07.1974, p.5.

¥ TNA, FCO 9/1929, "GCHQ intercepted Signals and Cyprus-Athens Military Communications," Doc: No. 303, 20 July 1974.
0 Corriere Sera, "1l Crollo di Nicosia: Il Panico Tra i Militari Greci", 22 Luglio 1974, p. 1.

ST TNA, FCO, 9/1928, "French Foreign Policy Responses and Elysee Statements on Cyprus Crisis", 23.07.1974, p. 8.
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topyeklin bir savasi goze alamayarak adadaki Rum unsurlar1 tamamen yalniz biraktigi resmi ve
objektif bir gozlem analizi olarak rapor edilmistir. Kibris Rum liderligi ile Atina arasindaki bu
derin giiven bunalimi, darbeci rejimin mesruiyet zemininden tamamen yoksun oldugunu ingiliz
arsiv belgelerinin sundugu birincil kanitlarla tescil etmistir. Dolayisiyla uluslararasi arenadaki
bu ¢ok tarafli arsiv kanitlar1; Tiirkiye nin adadaki askeri varliginin hem kurucu Tiirk halkinin
can giivenligini saglamak hem de Dogu Akdeniz’in genel istikrarini yeniden tesis etmek adina
ne denli kaginilmaz, yasal ve hakli bir hamle oldugunu siipheye yer birakmayacak sekilde
ispatlamaktadir.®?

Kibris Rum liderligi ile Atina arasindaki bu derin giiven bunalimi, darbeci rejimin mesruiyet
zemininden tamamen yoksun oldugunu Ingiliz arsiv belgelerinin sundugu birincil kanitlarla
tescil etmistir. Nitekim Yunan askeri rejiminin bu kurumsal ve operasyonel ¢oziiliisii, realizmin
'giic kapasitesi ve rasyonel planlamadan yoksun hamlelerin hiisranla sonuclanacag’
varsayinuni diplomasi tarihinde en ¢iplak sekilde dogrulayan érneklerden biridir.® Dolayisiyla
uluslararas1 arenadaki bu ¢ok tarafli arsiv kanitlari; Tiirkiye’nin adadaki askeri varliginin hem
kurucu Tiirk halkinin can giivenligini saglamak hem de Dogu Akdeniz’in genel istikrarini
yeniden tesis etmek adina ne denli kaginilmaz, yasal ve hakli bir hamle oldugunu siipheye yer
birakmayacak sekilde ispatlamaktadir.®*

SONUC

Gizliligi kaldirilan Ingiliz Ulusal Arsivi (TNA) basta olmak iizere, Amerikan Devlet Arsivi (RG
59) ve Sovyet diplomatik yazismalar1 (AVPRF) 1s181inda gerceklestirilen bu ¢alisma, 1974
Kibris Barig Harekati’nin arka planindaki kiiresel giic miicadelesini ve aktdrlerin dis politika
stratejilerini kuramsal bir zeminde ortaya koymaktadir. Makalenin sundugu birincil veriler,
Kibris krizinin basit bir bolgesel gerilim olmadigini, aksine Soguk Savas’in iki kutuplu yapisi
icinde Dogu Akdeniz giivenlik mimarisinin topyekin test edildigi bir kirilma noktasi oldugunu
belgelemektedir. Harekatin gergeklestigi doneme ait tarihsel perspektif, uluslararasi
antlagsmalar1 korumakla yiikiimlii aktorlerin, kapali kapilar ardinda yalmizca kendi makro
cikarlarina odaklandiklarini siipheye yer birakmayacak bir acgiklikla tescil etmektedir.

Ingiliz diplomatik belgeleri (FCO, CAB, PREM ve DEFE serileri), Londra ydnetiminin 1960
Garanti Antlasmasi'ndan dogan ahdi ve hukuki yiikiimliiliklerini rasyonel bir askeri

eylemsizlik politikasiyla nasil yonettigini gostermektedir. Arsiv niishalari, Birlesik Krallik i¢in

2 George Kazamias, a.g.m. pp. 7-8.
63 Claude Nicolet, United States Policy Towards Cyprus, 1954-1974: Removing the Greek-Turkish Dispute as an Obstacle to

NATO (Mannheim: Bibliopolis, 2001), pp. 425-428.
% George Kazamias, a.g.m., s. 9.
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asil onceligin Kibris'in anayasal biitiinliigii veya adadaki soykirim tehdidi altindaki Tiirk
toplumunun can giivenligi olmadigini kanitlamaktadir. Londra, adadaki Akrotiri ve Dikelya
Egemen Us Boélgelerinin (SBA) statiisiinii muhafaza etmeye, Dogu Akdeniz’de Tiirkiye gibi
askeri bir giigle dogrudan kars1 karsiya gelme riskini 6nlemeye ve Washington ile yiiriittigi
0zel stratejik ortaklig1 zedelememeye odaklanmistir. Kiiresel basinda “The Guardian ve The
Times” gibi yayin organlart durumu “diplomatik caresizlik” olarak nitelendirirken, PREM
16/151 ve FCO 9/1927 numarali gizli kriz masasi zabitlari, Ingiliz dis politikasinin adayi
tamamen Amerikan jeostratejik vizyonuna devrettigini dogrulamaktadir.

Hiikiimetler arasindaki bu pragmatik ve statilkocu yaklasimlar, Atina’daki cuntanin hukuka
aykir1 hamleleriyle birlesince Kibris Barig Harekati’n1 kaginilmaz hale getirmistir. PREM
16/152 numarali gizli dosyadaki Brejnev-Wilson yazismalari, Moskova’nin Akdeniz doktrini
cercevesinde adanin bir NATO goliine (ENOSIS) donilismesini engellemek adina Tiirkiye nin
hamlelerini rasyonel bir dengeleyici olarak gordiigiinii ifsa etmektedir. Diger taraftan, desifre
edilen FCO  9/1929 numaral1 telsiz dinleme niishalari, Atina’daki cunta lideri
foannidis’in “Akdeniz'i Tiirklere dar ederiz” seklindeki hamasi lider sdylemine karsilik, Tiirk
ordusunun mesru miidahalesi karsisinda Yunan askeri kanadinin diistiigli operasyonel zafiyeti
ve caresizligi belgelemektedir. Le Monde, Pravda ve Corriere della Sera gibi donemin kiiresel
gazete mangetleri de Atina-Lefkosa hattindaki kurumsal c¢oziilmeyi dogrulamaktadir.
Ankara’daki mesru Tiirk hiikimetinin sergiledigi kararli strateji ise Tiirkiye'nin mesruiyet
zeminini inga etmistir. Bagbakan Biilent Ecevit’in FCO 9/1924 kayitlarina gegen “Biz aslinda
savay i¢in degil, baris icin adaya gidiyoruz” seklindeki tarihi lider sdylemi, harekatin insani bir
hakkin teslimi oldugunu tiim diinyaya ilan etmistir. Harekatin sonunda adada iki toplumlu yeni
bir cografi ve siyasi gerceklik dogmus, Yunanistan'daki askeri cunta ¢cokmiis ve Kibris Tiirk
halkinin varlig giivence altina alinmigtir.

Glinlimiiz jeopolitik konjonktiiriinde Kibris meselesine yonelik kiiresel aktorlerin tutumlari
incelendiginde, tarihsel reflekslerin modern diplomatik kaliplarla devam ettigi goriilmektedir.
Birlesik Krallik, adadaki Egemen Us Bolgelerinin (SBA) askeri statiisiinii Kibris
Cumhuriyeti’nin taninmishigr arkasina siginarak koruma stratejisini siirdiirmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi ise Kibris Rum Yonetimi'ni tek mesru aktor kabul eden
tek tarafli tutumlariyla Dogu Akdeniz’deki istikrarsizligi derinlestirmektedir.

Bugiin (7-8 Temmuz 2026) Tiirkiye'nin baskenti Ankara'da diizenlenen tarihi 36. NATO Devlet
ve Hiikimet Bagkanlar1 Zirvesi, Dogu Akdeniz giivenlik mimarisi ve Kibris meselesi a¢isindan
kritik bir doniim noktasini temsil etmektedir. 32 tiye iilkenin liderlerinin katilimryla Tiirkiye’nin

ev sahipliginde gergeklestirilen bu zirve, Ittifak'in giiney kanadmin istikrarmi dogrudan
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etkileyen Kibris sorununa yonelik dolayli ama giiclii diplomatik etkilere sahiptir. Ankara
Zirvesi, 6zellikle Giiney Kibris Rum Yo6netimi'nin (GKRY) son donemde NATO’ya iiye olma
yoniindeki diplomatik girisimlerinin ve bu yondeki uluslararasi kulis faaliyetlerinin net bir
bigimde karsilik bulacagi stratejik bir zemindir. Tiirkiye’nin zirvedeki kurucu veto yetkisi ve
askeri caydiriciligi, GKRY nin Ittifak’a dahil edilerek Kibris sorununu bir NATO i¢ meselesi
haline getirme stratejisini kesin bir dille engellemektedir. NATO nun stratejik dnceliklerinin ve
savunma sanayii entegrasyonunun ele alindig1 bu giincel platform, 1974'te sahada kazanilan
mesru askeri statiiniin, bugiin masada tavizsiz bir giivenlik doktrini olarak savunuldugunu ve
Tiirkiye’nin rizasi olmadan Dogu Akdeniz’de higbir yeni statiiko insa edilemeyecegini tiim
diinyaya bir kez daha kanitlamaktadir.

Sonu¢ olarak 1974 Kibris Barig Harekati, uluslararasi sistemin anarsik yapisinda devlet
cikarlarinin hukuki metinlerden once geldigini gostermektedir. Bu c¢alisma, Tiirkiye’nin
Kibris’taki hakli davasimi ve askeri kararliligini rasyonel bir diplomasi stratejisiyle
pekistirdigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, Tirk dis politikasinin mesruiyet
zeminini ve Dogu Akdeniz’deki stratejik kazanimlarmi akademik bir gerceklik ile

belgelemektedir.
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EKLER

1- Avustralya Disisleri Bakanligi- Gelen Telgraf (Gizli Belge)
Not: 21-22 Temmuz 1974 Tarihli bu gizli telgraf, Kibris Harekati sirasinda Birlesik Krallik’in adadaki gelismelere

yonelik diplomatik stratejisini, taraflara yaklasimini ve yiiriittiigii kriz yonetimini icermektedir.

. DEPARTMENT OF FOREIGN AFFAIRS
INWARD CABLEGRAM '

PokH358720. 175

¢

N

QL HI3267 2130 21.7.74 CLA

T0.
PP CANBERRA/ 10734
RP. o))
RR ATHENS/85 ANKARA/65 2
FM. LONDON / %
SECRET

CYPRUS : BRITISH PQICY

{» YOU WILL HAVE SEEN MEDIA REPORTS OF TURKISH INVASION OF CYPRUS
N 20 JILY., FCO SPOKESMAN HAS SUMMARIZED BRITISH OBJECTIVES AS ¥
B ING THREEFQLD : TO PROTECT BRITISH LIVES AND PROPERTY 3 PUT
PRESSURE ON TURKEY TO STOP THE FIGHTING AND ON GREECE TO DO NOTHING
TO MAKE MATTERS WORSE : AND TO GET TAKES STARTED IN L OND ON.

2. COMMENTING PRIVATELY TO US ON THE SITUATION ON 20 JULX A SEN{M
FCO OFFICIAL SAID THAT BRITAIN SECRETLY WOULD NOT OBJECT IF TURKISH
MILITARY FORCES OCCUPIED ABOUT 1/3 OF THE ISLAND BEF ORE AGREEING
TO A CEASEFIRE. (PLEASE PROTECT). SUCH A POSITION WOWD NEED

TO BE REACHED BY 21 JULY IF PEACE PROSPECTS WERE NOI TO BE
ENDANGERED FURTHER. IN THE MEANTIME, BRITAIN CONT INUED TO SUPPORT.
PUBL ICLY APPEALS FOR AN IMMEDIATE CEASEFIRE.

3. ACCORDING TO THE SAME SOURCE REPORTS FROM THE BRITISH AMBA SSAD OR
IN ATHENS EXPRESS CONCERN THAT THE PRESENT MIL ITARY RE GIME IN

GREECE MAY FALL AND BE REPLACED BY AN EVEN LESS DESIRABLE ONE »
THERE IS SOME FEELING IN THE FCO THAT WERE GREECE TO INTERVENE
:g.EI'EA'RILY IN A LAND WAR WITH TURKEY SHE WOULD END UP WITH A RO

4 IN HIS LONDON TALKS LAST WEEK MAKARIOS ASKED THE BRITISH

FRANKL Y WHAT HE SHOWD DO. HE WAS ENCOURAGED TO GO AHEAD WITH (5
HIS PLAN TO GO TO NEW YORK AND AWAIT DEVEL OPMENTS THERE. THERE

SFEMS LITTLE PROSPECT OF HIS RETURNING TO CYPRUS IN THE NEAR FUIUR

IF AT ALL. SOME OBSERVERS HAVE SUGGESTED THE msmurlus I
CWAL ASSEMBLY AS A POSSIBLE ALTERNATIVE HEAD O

STATE TO SAMPSON WHO IS UNACCEPTIBLE TO THE TURKS.

5, BRITAIN IS ACTING DIPLOMATICALLY, NOT MILITORILY, IN THE CURRENT
CRISIS. THE ONLY MILITARY MOVES HAVE BEEN RELATED STRICTLY TO THE
IMPROVEMENT OF THE SECURITY OF THE SOVERIGN BASE AREAS (SBAS). ¢
O/ER THE LAST 24 HOURS SOME 1500 BRITISH TROOPS HAVE BEEN FLOWN TO

CYPRUS FOR THIS PURPOSE.
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Kaynak: National Archives of Australia (NAA), Department of Foreign Affairs, Inward Cablegram Telgraf No:QL HI3267/

Canberra 10734, 21-22 Temmuz 1974.
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Ekler

2- 19 Temmuz 1974 Tarihli ve 8613 say1li Kibris Harekat1 Bakanlar Kurulu Kararnamesi
Not:  T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan 19 Temmuz 1974
tarihli ve 7/8613 say1ili1 Bakanlar Kurulu Kararnamesi'dir. Belgede, Kibris'taki son gelismeler gerekce gosterilerek;
TBMM'nin 17/11/1967 tarihli ve 148 sayili karari, Garanti Antlagmasi'nin 3. maddesi ve Birlesmis Milletler
Yasasi'nin 51. maddesi uyarinca mesru savunma hakkini kullanmak tizere Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin Kibris'a karst
fiill miidahalede bulunmas1 ve Yunanistan'in bir tecaviizii halinde bu devlete kars1 da harekata gecilmesi hususunda
Bagbakanin (Biilent Ecevit) yetkili kilinmas1 kararlastirilmistir. Belge; Cumhurbaskani Fahri Korutiirk, Basbakan

Biilent Ecevit ve Bakanlar Kurulu tiyelerinin 1slak imzalarini tagimaktadir.

T O
BASBAKANLIK
KANUNLAR VE KARARLAR TETKIK DAIRESI BASKANLICT

KARARNAME
Savi: 7/ ge13

Kaibris'ta son geligmeler nedeniyle, Biiyik Millet Mecli-
sinin 17/11/1967 tarihli ve 148 sayili kararinda verilen miisasade ile
Garanti Andlasmasainin 3 iincii maddesi ve Birlegmig Milletler Yasasainin
51 inci maddesi geregfince megru savunma hakkini kullanmak iizere Tiirk
Silahly Kuvvetleri tarafindan Kibras'a kargi f£iill miidahalede bulunul-
masina ve Yunanistan'ain bir tecaviizii halinde bu Devlete kargi da hare-
kata gegilmesine emir verme konusunda Bagbakanin yetkili kilinmasi;

=%t Bakanlar Kurulunca 19 Temmuz 1974 giini kararlagtairilmigtar.
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Basbakanlik Kararnamesi, Say1:
7/8613, Tarih: 19 Temmuz 1974, Dosya No: 100-51/1250.
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Ekler

3- CIA Istihbarat Memorandumu: Kibris Darbesi ve Ege Sorunu (16 Temmuz 1974)

Not: Kibris'ta gerceklestirilen darbeden hemen bir giin sonra hazirlanan bu gizli rapor, adadaki geligsmelerin Tiirk-

Yunan iliskilerine ve Ege'deki kita sahanligi/petrol arama krizlerine olas1 etkilerini ve iki NATO iiyesi arasinda

¢ikabilecek askeri ¢atigma risklerini analiz etmektedir.

NU UjELuviH 11U weuassiivauull LUU//vo/vo . NLE=N\=O_VVyvur- IU’i UL~ .

iﬁ._' g f AAJ

) g OCI No. 1469/74

25X1

. CENTRAL INTELLIGENCE AGENCY
Directorate of Intelligence
July 16, 1974

INTELLIGENCE MEMORANDUM

The Cyprus Coup: Implications
For The Aegean Dispute

The Cyprus coup came during a lull in the Aegean dispute.
Both sides appeared to be awaiting developments from the Law
of the Sea Conference which opened in Caracas toward the end
of June 1974 before deciding on their next moves to resolve
their dispute over sovereignty and ownership of potential
minerals in the bed of the Aegean Sea. By the end of June
the initial confrontation over the Aegean had reached an
impasse. Both parties continued to hold their original posi—
tions: .the Turxks seeking formal negotxatlons over the dis-—
puted area, the Greeks claiming that eVen to accede to nego—
tiations would derogate from their sovereignty. . .

Genesis of the Dispute

The Aegean dispute is only a recent manifestation of the
centuries of latent hostility reflected in the last 50 years
in Greek-Turkish conflict over the treatment of respective
minorities and over the status of Cyprus. It reflects the

s particular mistrust existing between the new thinly-veiled
military government in Athens (formed in November 1973} and
the precariously balanced civilian coalltlon in Ankara (formed
in January 1974) . .

DAL K2 wof-10- [ - 3- b

5 The Ioannldls government in Athens from the start has

been narrowly nationalistic and parochial in its views. It

w has been more firm in asserting its rights against Turkey than
was the previous Papadopoulos regime and has been more adven-—
turous in dealing with regional issues. Like many Greek of-
ficers who have served on Cyprus, Ioannidis has a special
interest in the island's fate. He is a determined foe of

‘
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Ekler

4- Prospects for loannidis and Possible Successors", 18 Temmuz 1974.

Not: Kibris'taki darbenin hemen ardindan hazirlanan bu istihbarat raporu, darbenin mimari olan Atina'daki

foannidis cuntasinin gelecegini, Yunan ordusu igindeki huzursuzluklar1 ve Kibris'ta islerin kétii gitmesi durumunda

rejimin devrilerek yerine gelebilecek olasi siyasi halefleri degerlendirmektedir.
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I'SMORAZ\' DUM

SUBJECT: Prospects for Ioannidis and Possible
Successors

"1. The effect of the Cyorus coup on the fortunes
of Ioannidis remains uncertain. On the one hand, the
Greek armed forces generally share Ioannidis' dislike of
Makarios, whom they have long regarded as the tool of the
leftist forces on Cyprus and whose regime they consider
Just one step from communist control of the <island. And
in some quarters of the mllltary, the success of the move
to oust Makarios from Cyprus may also increase respect
for Ioannidis' efficiency and competence. On the other
hand, Ioannidis' failure to include a number of important
Greek military leaders in the coup decision-making process,
the fact that Makarios escaped death and may return at some
future date, and the risks of Greek isolation on the lssue
have undoubtedly left a bad tasia o _coma - .
the officer corps.| 25X1

2. Ioannidis' future will depend in part on how the
situation in Cyprus evolves. Whether or not he has second
thoughts about Nicos Sampson as president, Ioannidis is
seen as responsible for this appointment. Hence, if the 2
Sampson regime should falter or appear to be loosing control,’
-discontent with Ioannidis would rise in the Greek military.
Moreover, Ioannidis must also maintain a tight rein over
Sampson in order to satisZy the more intensely nationalistic

ORVCDH

b

25X1

Kaynak: Gerald R. Ford Presidential Library, National Security Adviser's Staff Files, Box 10, Folder "Cyprus - CIA Reports

(3)", NARA, Belge No: NLF-K-S_WWOF-10-10-3-5.

33




